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抄 録
少子高齢化，世帯規模の縮小が進むなか，「無縁」や「社会的孤立」，「孤独」といったことが社会問
題化するとともに，高齢者をはじめとした大人の居場所づくりが課題とされるようになってきた。本稿
においては，それらの概念とこれまで私が経験してきた都市を中心とした高齢者の生活調査で得られた
知見とを結び付け，都市高齢者にとっての居場所や居場所づくりの意味を問い直すことが目的である。
先行研究の中には，楽しめて気軽に交流できる場を「居場所」と捉えるものがみられる。もちろん，
そのような居心地の良い場所としての「居場所」も必要であろう。しかし，要介護者や超高齢でない限
りは，自らが関わって作っていく，自身の役割があり，他者に必要とされるような「居場所」も必要で
はないだろうか。生活と生活空間の一部を共にする住まい方であるコレクティブハウジングや「ひろば」
という共用空間を持ち，お茶や活動をしながら交流したり，自発的に助け合いのシステムを構築したり
していた高齢者向け優良賃貸住宅（高優賃）での居住者のあり方から，そのように考察した。
Ⅰ．緒 言
都市生活者の研究は，都市生活者の生活構造，女性
の生活の多様化，子どもの生活空間，高齢者の生活の
質等，さまざまな視点からなされてきたが，少子高齢
化に伴い，より高齢者の生活に着目する必要性が高
まってきた。さらに地縁，血縁の弱化も相まって，社
会的孤立，無縁１）などと関連付けて論じられることが
増えてきた。孤独死に関しては，阪神淡路大震災後で
被災して移り住んだ先で，一人暮らし高齢者が孤独死
したケースが注目され２），社会問題として頻繁に取り
上げられるようになった。２０１０年以降についていえ
ば，NHKにおいて「無縁社会」，次いで「老人漂流社
会」シリーズが放映されたが，その背景には，ごく普
通の生活をしていた人が，何らかの影響で人生の終盤
において社会関係や居場所を持てなくなっている現実
が示されていた３）。無縁になることを防ぐための社会
的な方策についても議論されたが，無縁死した人の事
例に注目が集まり，その結果，国民の無縁になること
への不安を煽っているようにも感じられた。実際，３０
歳台，４０歳台の独身者から，将来自分も無縁になって
しまうのではないか，将来が不安であるとの反響が大
きかったという。
本稿においては，無縁や社会的孤立に対する見方に
ついて検討するとともに，近年実践活動としても研究
対象としても多く取り上げられるようになってきた
「居場所」を関連付け，都市高齢者の居場所について
考察することを目的とする。都市に住む高齢者を対象
とするのは，都市高齢者は農村高齢者よりも近隣関係
や親族のサポートが貧困であること４），都市生活者の
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ネットワークづくりに関しては１９８０年代ごろから積
み重ねがあること等からである。
「居場所」とは果たして何を意味するのか。そして，
どのような場，つながり，活動等が都市高齢者にとっ
て居場所になりうるのであろうか。生活と生活の一部
を共にする住まい・住まい方である「コレクティブハ
ウジング」や「高齢者向け優良賃貸住宅（高優賃）」
の事例を参考に考えていく。
Ⅱ．研 究 方 法
文献研究，「コレクティブハウスかんかん森」（以下，
「かんかん森」とする）と「高齢者向け優良賃貸住宅
A」（以下，「高優賃A」とする）の調査で得られた知
見から考察する。
「かんかん森」調査は，筆者がかんかん森の居住前の
プロセスに参加していた時期から入居していた期間
（２０００年１２月～２００６年３月まで）の参与観察と，
退去後の追跡調査からなる。「高優賃A」の調査は，旭
川大学地域研究所の助成を得て２０１２年６月に旭川市
のまちなかに位置する高優賃に居住する４４世帯を対
象に共同研究として実施したものである５）。
「かんかん森」は多世代型のコレクティブハウジング
であるため，さまざまな年代の居住者がいるが，変動
こそあれ，高齢女性の居住者数が多い傾向にある。コ
レクティブハウジングの特徴は，豊かな共用空間があ
り，その空間を用いて生活の一部を共にすることであ
る。また，海外の多くのコレクティブハウジングも
「かんかん森」も誰もが役割を持つこと，役員は輪番
制であることを原則としている。誰もが運営のために
不可欠であり，不平等がなるべくないよう配慮されて
いる。それらから，コレクティブハウジングは「居場
所」になりうる住まい方であると考える。
「高優賃A」の調査からは，「高優賃A」の中でのつ
ながりは比較的あるという結果が得られたと同時に，
「高優賃A」の中で意識的にネットワークをつくろう
と動いている居住者が見出された。
以上から両事例における住まい方，生活のあり方を
「居場所」になりうるものととらえ，分析していく。
なお，本稿はこれまでの研究で得られた成果全体から
の包括的な考察であり，紙面の都合上，説明が充分で
ない場合があることを断っておきたい６）。
Ⅲ．先行研究からの考察
１．社会的孤立について
「都市高齢者の生活」は，単独世帯の増加や地縁・血
縁の弱化，社会経済的状況等から，「社会的孤立」と
関連づけて研究されることが多い。したがって，「都
市高齢者の社会的孤立」について，主に河合（２００９）７）
を参考にして考察することとする。
日本における孤立に関する研究は，１９８０年代から
スタートしていたが，１９９０年代の餓死・孤独死事件８）
が社会問題化するにしたがい，その新たなあり方が問
われるようになった。
孤立（isolation）という概念が中心に据えられた研究
はイギリスのピーター・タウンゼント（１９５７）の調査
研究以降である９）。それまでは孤独（loneliness）とい
う概念が幅広い内容で使われていた。孤立，孤独が生
まれる原因としては，親族関係や地域関係，生活水準
（貧困問題）等があげられるが，論者によって何を重
視するかには差異がある。
タウンゼントは，社会的孤立とは「家族やコミュニ
ティとほとんど接触がないということ」であるのに対
し，孤独とは「仲間づきあいの欠如あるいは喪失によ
る好ましからざる感じ（unwelcomefeeling）をもつこ
と」だとする。そして社会的孤立は客観的であり，孤
独は主観的なものであるとする。また，調査では，孤
立している人とやや孤立している人の約半数は孤独で
はないと回答している。客観的な孤立状況と本人の孤
独意識のずれが示された。
次に，日本における高齢者を中心とした孤立や社会
的ネットワークに関する研究を示す。
江口英一（１９８２）は，「『低消費』水準生活と社会保
障の方向」という論文において「低消費」水準生活が
社会的孤立と孤独をもたらすことを指摘している１０）。
また，世田谷区での高齢者に関する大規模調査から，
「低所得＋住環境の貧困―核家族化（家計の圧迫から
忙しく働くことで家族間の接触が少なくなり，重荷と
なる被扶養家族を切りつめる傾向）―孤立・孤独化と
いう図式が成り立ち，その孤立化の傾向は，社会的に
もっとも弱い層の一つである高齢者世帯，一人暮らし
高齢者世帯，寝たきり高齢者にしわよせされていく傾
向がある」とした。
須田木綿子は，１９８４年に川崎市川崎区と中原区の
ひとり暮らし男性高齢者９０人に対して調査をした。
須田（１９８６）１１）は，「SocialNetworkとは，単に『交流
がある』とか『親しい人』なのかということではなく，
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『老人が』生活上援助を必要としたときに，助けてく
れる関係の人がどうか』ということである」としてい
る。また，援助Networkを「日常的援助Network」（独
力で生活を営める段階のもの）と「介護的援助Net-
work」（独力での生活が危ぶまれる段階のもの）の２
つに区分し，分析した。
後藤昌彦ら１２）は，タウンゼントらの研究に依拠し，
北海道の農村地帯である沼田町のひとり暮らし高齢者
世帯および高齢者夫婦世帯と，都市部として札幌市北
区と東区の高齢者ひとり暮らし世帯および高齢者夫婦
世帯の調査を行った（前者は１９８９年，後者は１９９０年
実施）。
その結果，社会関係孤立型は札幌市調査では１１.５％
となっており，沼田町調査の３.７％と比較すると札幌
の割合は３倍近い。後藤らは「このことは，都市にお
ける高齢者家族のほうが農村に暮らす高齢者家族より
も孤立した社会関係にあり，不安定な状況の中におか
れていることを示している」とするが，それに続けて
以下のことも示した。「大都市に暮らす高齢者にとっ
て社会関係が孤立しているということが，生活のしに
くさに直結するとは断言できない。むしろ大都市にお
ける高齢者のQOL（生活の質）は，違った要因に支え
られているのではないかとも考えられる」。後藤らは，
都市部における社会的孤立を「生活しにくい」ことだ
と結論付けることに疑問を持っているようである。
１９９０年代以降は，高齢者の社会関係についての研
究が増えてきた。石川ら（２００９）１３）は，農村と旧住宅
街の特性をもつ地域在住の高年者の方が他の新興住宅
地域や農村・住宅混合地域よりもネットワークが豊か
であること，そして社会活動に参加している人のほう
がそうでない人よりもネットワークがあることを示し
た。また，高齢者の社会関係に関しての先行研究を整
理し，高齢者の社会関係の構造的特質を検討した富樫
（２００７）１４）は，親族の構造的特質は，生物的・制度的，
親密さなどの非常に強い絆が存在し，集団力学的傾向
が強いとする。近隣の構造的特質は，地理的な近接性
と直接的な接触の可能性があること，友人関係の構造
的特質は，選択と感情に基づく絆で結ばれていると
し，さらに従来の高齢者の社会関係は，扶養される存
在として研究されていたが，今後は高齢者の能動的側
面に視点を置いて，社会関係の実態が把握されること
が望まれるとしている。この視点は筆者の問題意識と
も重なる。今回は，都市高齢者の居場所についての一
考察ということで，居場所になりうるものと他の社会
関係とのつながりについては分析できていないが，今
後の課題としていきたいところである。
以上，先行研究では，社会的孤立と経済的側面の関
連が強いこと，社会的孤立と客観的に判断されるケー
スでも本人が孤独であると感じているとは限らないこ
と，助けてくれる人の有無と交流している人の有無と
は必ずしも重ならないこと，都市と農村部では都市の
ほうが社会的孤立に当たる人が多いが，そのことが
QOLの低さには直結しないのではないかということ
等が示されている。
助けてくれる人（直接的支援）といった場合も，そ
こにはレベルがある。近隣関係や友人関係ではできる
ことは限られており，家族でないとできないことも多
い。かといって，直接的支援だけでなく，遠方に住む
他出子や親友，親戚との手紙や電話，メール，SNSを
通じた交流が生きる支えになる場合もある。それは，
今回取り上げる「高優賃A」の調査や都市ではないが
音威子府村で実施した調査１５）等からも明らかである。
間接的な交流であっても，その人にとって生きる糧に
なるようなつながりがあれば，社会的孤立とはいわな
いのではないだろうか。また，無縁や社会的孤立とケ
アをする人（主に家族）がいないことを結びつけ，危
機感をあおる社会的風潮を問題としたい。無縁，社会
的孤立とケアを引き離すことは，家族頼みの福祉を見
直すことにつながると考える。例えばスウェーデンで
は，三世代同居は一般的でなく（１８歳で子どもも離家
するのが一般的），基本的に高齢者は単身あるいは夫
婦のみで暮らしている。しかしながら，同居していな
い家族と会う頻度は高く，家族・親族間が疎遠である
わけではない。家族状況の変化に伴って住み替えする
ことも多く，地域とのつながりもさほど強固なものと
はいえない。しかしながら，地域の高齢者が集まれる
場所は多く，サークル活動などが盛んで，自分が望め
ば交流の機会はある。ケアに関しては社会サービスと
して，コミューンで受けることができる。そのような
社会であれば，純粋な愛情や興味関心で家族や地域の
人々と結びつきやすくなり，無縁には陥らないのでは
ないだろうか。
２．居場所について
オルデンバーグ（２０１３）１６）は，「サードプレイス」を
「地域社会（コミュニティ）のなかにあるかもしれな
い楽しい集いの場，関係のない人同士が関わりあう
『もう一つの我が家』」，「インフォーマルな公共の集
いの場」等と表現し，カフェやパブ等を例に挙げ，そ
の重要性を指摘している。
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また，中西（２０１５）１７）は，居場所を考える出発点と
して，「安心して生きていける」環境を挙げる。現在の
日本社会は，共在性（共にここに一緒にいること）と
いう，社会を支える根源的な部分が動揺にさらされ，
崩され，確保しにくくされているのではないか，とい
う。居場所では，何も言わなくてもそこに並んでいら
れる状態が保障されないといけない。ともかく入って
もらって，ほかの人と一緒のことをしなくても，そこ
に共にいる，安心していられる場所が，社会の基礎で
ある人と人とのつながりを支える。わかりにくいと
か，しゃべろうとしないとか，それぞれ違う人間が，
それでもそこで一緒にいる，出会えるという，そこに
社会がもっているおそろしい力というか，ポテンシャ
ルのようなものがある。そういうポテンシャルを解放
していくのが，居場所というものの本質的な働きだと
考えるならば，居場所づくりとは，いま失われつつあ
る，人と人とがきちんと人間として出会い，おたがい
にそこで一緒にいられる社会を作っていくための，ひ
じょうに大切な仕事の一環なのではないか，と述べる。
中西の議論は，若者の居場所という視点からのもの
であるが，今，居場所の土台になる部分が崩壊してい
て，それが共在性であり，より広くとらえるのであれ
ば，共にいられることとは社会的包摂なのではないだ
ろうか。また，オルデンバーグの「サードプレイス」
も，心地よく，関係ない人同士も共にいられるという
意味で，共在性を体現した場であると考える。
「子どもの貧困」が問題とされ，子ども食堂や，子
どものための学習支援の場等，子どもの居場所に注目
が集まっている。ニートやひきこもりも問題とされる
ようになって久しい。主婦や仕事人間の男性の居場所
のなさも問題とされる。では，高齢者の居場所といっ
た時には，どういった視点でそれが設定されているだ
ろうか。元気な高齢者を対象にするときにも，自治体
やNPO，業者などが作るものとされてないだろうか。
また，家族や社会関係についても，元々つながりがあ
る，あるいはあったということが前提とされており，
関係を新しく作っていくという視点が薄いのではない
だろうか。そのような視点から，次章においては，コ
レクティブハウジングや高優賃と居場所について考察
していきたい。
Ⅳ．コレクティブハウジング・高優賃と
居場所について考える
１．コレクティブハウジングの調査より
①コレクティブハウジング（colectivehousing）の定
義と歴史
コレクティブハウジングとは，小谷部（１９９７）１８）に
よると，以下のような特徴を持つと定義される。まず
住まいの形の特徴としては，「一住棟あるいは一住宅
団地内に，独立完備した複数の住戸のほかに，豊かな
共用室や設備が組み込まれている」。また，住まい方
の特徴としては，「個人や家族の自由でプライバシー
のある生活を基本に，複数の世帯が日常生活の一部を
共同化して生活の合理化をはかり，共用の生活空間を
充実させ，そのような住コミュニティを居住者自身が
つくり育てていく」とされる。
日本国内においては，２００３年に本稿において取り
上げる「かんかん森」が日本初の本格的コレクティブ
ハウスとして誕生し，以降都市部を中心に少しずつ増
えてきているところである。
コレクティブハウスの源は，１９世紀にユートピア社
会主義者たちが計画・建設したコミュニティであり，
１９世紀末から２０世紀初頭には建築の機能主義やフェ
ミニズム思想を背景に家事サービス付きの集合住宅と
して社会事業家や団体により供給された。
居住者による参加と協同を理念とする現代的な形態
（セルフワークモデル）は，１９６０年代末からの若者を
中心とする世界的な社会改革運動を経て１９７０年代に
は脱工業社会の価値観に基づく生活者の居住運動とし
て展開し，１９８０年代にはスウェーデン，デンマーク，
オランダでも供給されるようになった。
スウェーデンやオランダでは住棟内にコモンルーム
を組み込んだ中層型の公共賃貸が多く，デンマークで
は近郊にコモンハウスという共同で利用できる家を持
つ低層接地型で公共賃貸よりもコーポラティブ住宅
（協同組合住宅）のほうが多いという特徴がある。ア
メリカも同様である。
②「コレクティブハウスかんかん森」の概要１９）
「かんかん森」は，２００３年６月，計画から２年以上
の入居前のプロセスを経て，東京都荒川区東日暮里の
中学校跡地にオープンした。１２階建ての複合施設「日
暮里コミュニティ」内の２・３階部分（全２８戸）に
ある（図１参照）。都内初の多世代複合型の住まいであ
るとともに，日本における自主運営型の本格的コレク
ティブハウス第一号である。運営主体は，１８歳以上の
居住者が会員となる居住者組合「森の風」である。ま
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た，入居募集やコーディネートは「かんかん森」の住
民有志でつくった「株式会社コレクティブハウス」（以
下，CHIとする）が行っている。
コレクティブハウジングであっても暮らしの中心
は，個人や家族での世帯内における生活であるが，生
活の一部を共にするのがコレクティブハウジングであ
る。「コモンミール」といわれる共同の食事がコレク
ティブハウジングの核であるといわれ，ほとんどのコ
レクティブハウジングにおいて週何回かの「コモン
ミール」が実施される。「かんかん森」での参加・協
働の義務としては，活動グループへの参加，コモン
ミールのクッキング・後片付けへの参加（月１回程度
の当番制で，食べるか食べないかは自由），共用部の清
掃作業への参加（３カ月毎，当番制），総会（年１回），
定例会（月１回）への参加，役員・定例会での司会
（進行役）・記録を持ち回りで担当，等がある（図２
参照）。
図１「日暮里コミュニティ」全体図
嶋崎東子・赤塚朋子・久保桂子（２００５）：「『日暮里コミュニティ』
における生活のあり方と世代間交流」，『生活経営学研究』No.４０，
pp.２３より作成
図２「森の風」組織図（２００５年現在）
出典：嶋崎東子・赤塚朋子・久保桂子（２００５）：「『日暮里コミュニティ』における生活のあり方と世代間交流」，
『生活経営学研究』No.４０，pp.２４
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③「コレクティブハウスかんかん森」における生活と
居場所について
「かんかん森」での生活を簡潔に述べれば，運営への
参加義務があり，居住者の参加度が高い住まいだとい
える。活動グループに入らねばならないし，最低限の
協働の義務（コモンミール当番と掃除当番が中心）等，
皆が役割を持ち，かんかん森の運営に貢献できる。コ
レクティブハウジングの運営という共通の目的がある
ので，意識しなくとも，活動を通じて自然に交流でき
る。また，コモンミール，サークル，イベント，各種
作業，活動を通じた交流により，参加者の生活の幅や
経験が広がる。また，自身の経験や技能も生かせる。
それらから，生活創造の場であると同時に，お互いを
知り，日常的に配慮しあえる人間関係を作り上げるこ
とが可能になる。つまり，「居場所」を創造することが
可能な住まい方ととらえることができるのではないか。
２．「高優賃A」の調査より
「高優賃A」は２００４年に入居開始となった高齢者向
け優良賃貸住宅で，調査を行った２０１２年６月時点で
４４世帯が入居しており，そのうち３２世帯の居住者か
ら話を聞くことができた。
１世帯のみ夫婦世帯，それ以外の３１世帯は単独世
帯（女性の単独世帯が２９世帯，男性の単独世帯が２
世帯）であった。居住者の平均年齢は７８.８歳，後期高
齢者である女性の単独世帯が２５世帯で全体の７８.１％。
旭川市内からの住み替えが２８世帯，道北近郊町村か
らが２世帯，札幌からが１世帯，道外からの移住が１
世帯であった。
入居理由は，「通院・買い物・文化施設に近いなど
利便性を求めて」２３世帯，「家賃補助があり比較的家
賃が安い」１３世帯，「１人のほうが気楽だから」１０世
帯，「まちなかで環境が良いから」７世帯と，「個人主
義的生活様式」を志向する高齢者層が多い。
また，その他，「家族が選んだから」３世帯，「子と
同居できなくなり，仕方なく」（子が他界したケース）１
世帯，「家族の意向で，仕方なく」１世帯であった。こ
うみると後ろ向きの選択に見えるが，親（あるいは義
理の親）が単身で郊外の一戸建てに住んでいるよりも
高優賃に住んでいてくれたほうが安心という気持ちか
ら，子ども世帯によって選択されたケースが多い。
子ども世帯と同居しない理由としては，「子どもが
遠くに住んでおり，同居できない」が１０世帯と最も
多く，「別々に暮らしたほうが家族と良好な関係を維
持できる」が９世帯，「子どもに迷惑をかけたくない
から」４世帯，「子どもに頼りたくても死別した，また
は実の子がいないため，自分には頼れる人がいない」
３世帯と続く。また，「家族と同居したくてもできな
い特別の事情がある」と回答したある女性は，まちな
かに友人がいること，習い事をしているため離れられ
ないという理由を挙げた。調査全体を通して，その背
景はともあれ，自身の生活を大切にしていることや自
立心の高さを感じた。
他出子との直接的交流の程度は，「週１回以上」５世
帯，「月１回以上」４世帯，「数か月に１回程度」６世
帯と続く。「年数回程度（お盆・正月）」６世帯，「ほと
んど会えない・もう数年会えていない」４世帯と，少
ないようにもみえるが，他出子が本州や遠方居住で働
き盛りの年代であるケースも多く，特に疎遠であると
は言いきれないように思う。近所に住んでいるケース
では，長男が一日おきに弁当を届けに来たり，毎週買
い物をしてくれたり，一緒に買い物に行ったりという
ケースがあった。また，毎日娘や姪から電話がある
ケース，日常的に宅配を手配してくれている子どもが
いるケース等，間接的な交流も多くみられた。
近隣関係については，「マンション（高優賃）内部
のみ」３０世帯，「マンション外の町内会」１世帯，「マ
ンション内でも付き合いなし」１世帯となっており，マ
ンション内で完結してしまっている。しかし，逆にい
えばマンション内での付き合いはある。マンション内
で定期的にお茶会が開催されており，サークル活動や
マージャンを行うグループもある。また，一緒に外食
をしたり，おかずの交換を日常的に行っていたり，入
浴前後に声を掛け合い，相互に見守りを行っている人
たちもいる。地域における一般的なご近所づきあい以
上の関係を築いている人たちの存在を見逃してはいけ
ないだろう。
「高優賃A」は，いわゆる「サ高住」（サービス付き
高齢者住宅）ではなく，介護サービスや食事サービス
等の特別なサービスはない。時々出張クリニックがあ
る程度である。しかしながら，「ひろば」という共用空
間を用いての居住者間の交流は盛んであった。特に，
生涯独身で身体的不安も抱えた７０歳台の女性居住者
がお茶会の世話役を積極的に買って出ていたのが印象
的であった。もともと近隣にネットワークを持たず，
家族を持たない彼女にとって，世話役という役割を通
じたネットワークがある「高優賃A」は「居場所」に
なっていたのではなかろうか。
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Ⅴ．まとめと考察
都市化の進展とともに，他出子が首都圏や都会に住
みつき，親世帯と遠距離になることは普通のことと
なった。また，生涯未婚率は上昇の一途であり，合計
特殊出生率は低いところで安定している等，家族を形
成することの難しさは数字にもあらわれている。家族
との関わりで「居場所」を持つことは贅沢なものになっ
ていくのかもしれない。
地縁の弱化を止めることも難しいであろう。現在は
まだ地域のつながりが保てている地域でも，極度の人
口高齢化により，地域の社会関係を保つことは難しく
なる。
そこで有効なものの１つがコレクティブハウジング
における居住者間のつながりではないだろうか。コレ
クティブハウジングには共用空間があり，無理のない
範囲で皆に役割がある。全員が運営に不可欠な存在で
ある。それゆえに，自らを必要な存在だと認識できる
場，居場所になりうるのではないだろうか。
「高優賃A」で積極的に茶話会の世話役を担ったり，
見守り活動をしている人たちも，意図的にではないか
もしれないが，そのことが自らの居場所づくりの活動
になっているように思われる。
先行研究の中には，『サードプレイス』のように，
楽しめて気軽に交流できる場を「居場所」ととらえる
ものがみられた。もちろん，そのような居心地の良い
場所としての「居場所」も必要であろう。しかし，要
介護者や超高齢でない限りは，自らが関わって作って
いく，自身の役割があり，他者に必要とされるような，
「居場所」も必要ではないだろうか。地縁・血縁・職
縁の弱化が進む中，そのような「居場所」が家庭や職
場以外にあることが，生活の豊かさにつながるのでは
ないだろうか。
「居場所」になりうるものとして，本稿においては，
コレクティブハウジングや高優賃の例を過去の調査結
果から紹介したが，それ以外でも以下のような要素を
持てば，それは「居場所」となりうるのではないだろ
うか。①情報や知識のやり取りができること（楽しい
雰囲気で），②刺激があること，③コミュニケーション
があり，人間関係の広がりが生まれること，④自分の
経験や技能を生かせること，⑤役割があること，⑥そ
の「居場所」に貢献できること。
しかしながら，これはやや高次の「居場所」概念で
あるかもしれない。前述のように，まずは共在性があ
る社会の構築，社会的包摂があってこそ成立するのが
「居場所」であるという点を忘れてはならないのでは
ないだろうか。今後も「居場所」とされる場の調査，
観察等を通して，考察を深めていきたいと思う。
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